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Turun yliopisto

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on pyytanyt lausuntoani avioliittolain, rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain ja
transseksuaalin  sukupuolen  vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta tehdysta
kansalaisaloitteesta (KAA 3/2013 vp). Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd samaa sukupuolta
olevien pareille annettaisiin oikeus solmia avioliitto. Sen vuoksi saan kunnioittavasti esittaa
seuraavan.

1. Periaatteellisia kysymyksia
Muutosehdotus ja avioliittoinstituutio

Avioliitto on ikivanha instituutio, jota koskevat muutokset ovat historiallisesti katsoen olleet
yleensa hitaita. Nykyinen avioliittolakimme sisdltdaa yha monia aineksia avioliittokasityksesta, joka
vahvistettiin Trenton kirkolliskokouksessa vuonna 1563. Sen mukaan avioliitto on miehen ja naisen
vilinen elamanikdinen, muut vastaavat suhteet poissulkeva liitto, joka solmitaan molempien
vapaaehtoisella suostumuksella vihkijaviranomaisen edessa. Trenton kirkolliskokous oli osa
roomalaiskatolista vastauskonpuhdistusta. Luterilainen nakemys avioliitosta, joka muotoutui
jokseenkin samanaikaisesti, poikkesi Trenton padatelmista hiukan mm. suhtautumisessa avioeroon
ja eronneiden vihkimiseen. Oikeudellisesti katsoen erot olivat kuitenkin vahaiset.

Avioliittoinstituution muuttuminen alkoi noin 100 vuotta sitten. Muutokset ovat koskeneet
avioliiton esteitd, avioliiton varallisuusvaikutuksia, avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
asemaa ja erityisesti mahdollisuutta saada avioero. Useimpia uudistuksia on edeltdnyt laaja
keskustelu, ja uudistukset ovat monesti toteutuneet vasta vuosikymmenia sen jalkeen, kun
muutosvaatimus on ensimmadisen kerran esitetty. Tama kertoo avioliittoinstituution suuresta
merkitysta ihmisille ja yhteiskunnalle.



Avioliittoinstituution eri aikoina kokemia muutoksia on vaikea asettaa tdrkeysjarjestykseen.
Kuitenkin voidaan sanoa, kun kansalaisaloite sijoitetaan edelld luonnosteltuun historialliseen
kehykseen, etta lakialoitteessa ehdotettu muutos on periaatteellisesti huomattavan suuri.

Ehdotuksen tavoite ja sitd puoltavat argumentit

Ehdotuksen paatavoite on tasa-arvon lisddminen samaa ja eri sukupuolta olevien parien kesken.
Toisena tavoitteena mainitaan lapsen edun edistdiminen. Tama toteutuisi aloitteen mukaan (s. 4)
ilmeisesti siten, ettd asenteet sateenkaariperheitd kohtaan muuttuisivat suopeammiksi, jos samaa
sukupuolta olevien avioliitto sallitaan, mika heijastuisi perheissa elaviin lapsiin myonteisella
tavalla.

Tasa-arvoa erilaisten parisuhteiden kesken pyrittiin toteuttamaan my6s vuonna 2001 saadetylla
parisuhdelailla (L rekisteroidystd parisuhteesta; 950/2001). Laki perustuu ajatukselle, ettd
rekisteroity parisuhde on avioliittoon ndahden yhta arvokas mutta avioliitosta erillinen instituutio.
Parisuhteen rekisterdinti tuottaa ldahes kaikki samat oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliiton
solmiminen. Ainoat erot koskevat mahdollisuutta saada ilmoituksesta yhteinen sukunimi seka
oikeutta adoptioon. Adoption osalta rekisterdidyille pareille annettiin oikeus perheen sisdiseen
adoptioon vuonna 2009. Eroavuus on taman jalkeen koskenut vain mahdollisuutta nk. vieraan
lapsen adoptioon.

Mainitut kaksi eroavuutta voidaan haluttaessa poistaa muuttamalla rekisterdidysta parisuhteesta
annettua lakia. Avioliittoon rinnastuvien oikeuksien antaminen parisuhteensa rekisterdineille ei
siten edellytd sitd, ettd avioliitto avataan saamaa sukupuolta olevien pareille. Kuten lakialoitteessa
todetaan, parisuhdemuotojen luokittelu, erdanlainen segregaatio, talldin kuitenkin jatkuisi. On
mahdollista etta instituutioiden erottelu yllapitaa ajatusta, ettd toinen parisuhdemuoto on toista
parempi ja arvokkaampi. Jos yhteiskunta haluaa antaa nykyistd voimakkaamman signaalin siita,
ettd osapuolten sitoutuminen parisuhteeseen on yhta arvokasta siitd riippumatta, halutaanko
perhesuhteeseen sitoutua eri tai samaa sukupuolta olevan kanssa, yksi keino on avioliiton
avaaminen samaa sukupuolta olevien pareille. Ehdotuksen taustalla on siten validi nakékohta.

Vasta-argumentteja

Avioliitto on tdhan asti ollut naisen ja miehen vélinen suhde ja on monia, jotka pitavat tata hyvin
tarkednd. He saattavat kokea muutoksen niin, ettd avioliiton kasite, jolla on huomattavan
myonteinen arvolataus, halutaan muutoksen myota ikdan kuin siepata ja siirtda toiseen
tarkoitukseen.

Sita, ettad useat kokevat ndin, ei tulisi sivuuttaa, vaikka tata tulkintaa ei itse hyvaksyisi. Instituutiot
ovat ihmisille tarkeitd. Niiden avulla hahmotetaan ja jasennetddan maailmaa. lhminen tuntee
olevansa kotonaan yhteiskunnassa, jonka instituutiot hadn tuntee ja hyvaksyy. Instituutioiden
outous tuottaa puolestaan vieraantumista ja ulkopuolisuutta.



Erddssa Kkirjoituksessani (Lakimies 2001 s. 975) olen sanonut, ettd ”“perheoikeudelliseen
instituutioon kajoaminen on monelle samaa kuin jos kaataisi kauniin puun tai purkaisi maamerkiksi
muodostuneen rakennuksen”. Ne, joita muutos ei miellytd, kokevat, ettd paikka ei ole enaa
entiselladan ja on menettanyt erityisyytensa. Sellainen instituution sisallon muutos, jota ei
hyvaksyta, vaikuttaa samalla tavoin. Instituution arvo saattaa siita karsia.

Kansalaisaloite ja lapsen asema

Julkisessa keskustelussa kansalaisaloitetta on sekd puolustettu ettd vastustettu lasten asemaan
liittyvilla argumenteilla. Kasitykseni mukaan aloitteen vaikutukset eivat kuitenkaan talta osin ole
kovin suuret.

Samaa sukupuolta olevien perheissad elad jo nyt lapsia. Heidan kannaltaan on mydnteistd, jos
asenteet uudistuksen myota muuttuvat tallaisille perheille suopeammiksi. Adoptiolain mukaan
lasta ei voida yhteisesti adoptoida samaa sukupuolta olevien perheeseen, vaikka se
yksittdistapauksessa olisi lapsen edun mukaista. Vieraslapsiadoption salliminen samaa sukupuolta
olevien pareille poistaisi taman jaykkyyden. Se voisi parantaa lapsen asemaa ldahinna sellaisissa
harvinaisissa tilanteissa, joissa lapsi, joka on jo kuulunut perheen lahipiiriin, menettaa
vanhempansa ja voisi adoption kautta saada itselleen uudet vanhemmat.

On keskusteltu siita, heikentaako vieraslapsiadoption salliminen samaa sukupuolta olevien pareille
mahdollisuuksia saada Suomeen lapsia kansainvalisten adoptioiden avulla. Ei ole tiedossani, miten
lapsia kansainvalisiin adoptioihin luovuttavat maat reagoisivat lainmuutokseen. Vahvoja syita sille,
miksi lasten tarjonta Suomeen vahenisi, ei kuitenkaan ole. Kansainvilisissa adoptioissa lapsen
alkuperavaltion viranomaiset valitsevat itse perheen, jolle lapsi annetaan, joten harvinaisia
uudelleenadoptioita lukuun ottamatta ei voi syntya tilanteita, joissa lapsi paatyisi samaa
sukupuolta olevien perheeseen vastoin alkuperadvaltion lakia tai lapsen biologisten vanhempien
tahtoa. Jokin valtio voi luonnollisesti silti manifestoida suhtautumistaan kieltamalla lasten
luovuttamisen maihin, joissa adoptio samaa sukupuolta olevien perheeseen on sallittu.

Henkil6kohtainen nékemykseni

Keskustelu kansalaisaloitteen ymparilla on ollut jossakin maarin repivaa. Itse haluaisin nahda niin,
ettd sekd uudistusta kannattavilla ettd sitd vastustavilla on kasitykselleen asiallisia perusteita.
Kumpikin taho ansaitsee tulla ymmarretyksi, vaikka lopulta on tehtava valinta.

Oma suhtautumiseni lakialoitteeseen on ldhtokohtaisesti myonteinen. Oikeudellisesti katsoen
tarpeettoman erottelun poistaminen antaa nykyistd vahvemman signaalin siitd, etta
parisuhteeseen sitoutuminen on yhtad arvokasta osapuolten seksuaalisesta suuntautumisesta
riippumatta. Uudistus lisdda suvaitsevaisuutta ja tekee erilaisten vahemmistdjen eldaman
yhteiskunnassa osaltaan helpommaksi. Mydnteiset vaikutukset saavutetaan kuitenkin varmimmin,
jos muutoksella on laajahko kannatus ihmisten keskuudessa. Sen vuoksi oikea-aikaisuus on tarkeaa
tehtdessa avioliittoinstituutioon perusluonteisia muutoksia.



Aivan asken ilmestyneessa kirjoituksessa Oxfordin yliopiston perheoikeuden emeritusprofessori
John Eekelaar tarkastelee argumentteja, joilla kannatettiin tai vastustettiin samaa sukupuolta
olevien avioliittoa Yhdistyneen Kuningaskunnan hallituksen aloitettua sitd koskevat konsultaatiot.*
Kirjoitus on kansalaisaloitteen kannalta kiintoisa, koska oikeudellinen tilanne Englannissa ja
Walesissa oli ennen samaa sukupuolta olevien avioliiton hyvaksymista (17.6.2013) pitkalti sama
kuin Suomessa. Molemmissa oli parisuhdelaki, jonka mukaan parisuhteen rekisterdinti tuottaa
avioliittoon valtaosin rinnastuvat vaikutukset.

Eekelaar keskittyy erityisesti argumentteihin, joiden mukaan ihmisten hyvinvointi lisdantyy tai
painvastoin vdhenee, jos avioliitto avataan samaa sukupuolta olevien pareille ”(well being
justifications”). Eekelaarin mukaan uudistusta vastustaneet eivdat keskustelussa kyenneet
esittamaan vakuuttavia argumentteja sen puolesta, ettd “normaalien” perheiden hyvinvointi
jotenkin vaarantuisi, jos laki saddetdaan. Koska parisuhdelaki oli jo olemassa, lain hyvaksymisen
hyvinvointivaikutukset samaa sukupuolta olevien perheille jdivat nekin ohuiksi. Myoénteinen
hyvinvointivaikutus syntyi kuitenkin siitd, etta lain sadataminen edistdaa samaa sukupuolta olevien
perheiden yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta. Eekelaar katsoo vastasyiden vahaisyyden puoltavan
lain saatamista. ”“Jos jokin ihmisryhma on voimakkaasti sita mieltd, ettd heiddn sulkemisensa
jonkin oikeudellisen instituution ulkopuolelle on vaaryys, asiantilan pysyttaminen entiselladn vaatii
vahvoja syitad”, han kirjoittaa. Tallaisia syita ei hanen mukaansa nykyisin ole.

Ajattelen kansalaisaloitteessa ehdotetun lain hyvinvointivaikutuksista pitkalti Eekelaarin tavoin.
Hanta voimakkaammin painottaisin kuitenkin sitd, ettda ehdotus on suuri periaatteellinen muutos
kaikille tarkedssa instituutiossa ja etta sen vuoksi silla tulisi toteutuessaan olla laajahko kannatus
ihmisten keskuudessa. Asiasta paatettdessa tulisi mielestani tarkoin harkita sitd kysymysta, onko
uudistuksen kannatus riittavan laajaa.

2. Kansalaisaloitteen yksityiskohtiin liittyvia kysymyksia
Uudistuksen toteuttamistapa

Kansalaisaloitteessa ehdotettu tekninen ratkaisu uudistuksen toteuttamiseksi perustuu siihen, etta
rekisteroity parisuhde suljetaan instituutiona, mutta jatetdan voimaan niiden osalta, jotka ovat
rekisteroidyssa parisuhteessa. Samalla rekisterdidyn parisuhteen osapuolille annetaan
mahdollisuus muuttaa suhteensa avioliitoksi. Tama ratkaisu on mielestdni perusteltu.
Lakialoitteessa on myo6s nahdakseni hyvin l0ydetty ne avioliittolain ja parisuhdelain kohdat, joiden
muuttamista uudistus edellyttdd. Aloitteen laatijat ovat tdssd voineet kayttad hyvikseen
oikeusministerion asiasta laatimaa selvitysta (Selvityksia ja ohjeita 83/2010).

Kansalaisaloitteessa ei sitd vastoin ole tutkittu sitd, missa maarin varsinaisen perhelainsaadannon
ulkopuolella on sukupuolittuneita, vain aviomiestd tai -vaimoa koskevia sdannoksia, joiden
muuttamista aloitteen toteuttaminen edellyttdisi. Edelld mainitussa oikeusministerion

! Eekelaar, John: Perceptions of Equality: The Road to Same-Sex Marriage in England and Wales. International Journal
of Law, Policy and the Family, 2014 s. 1 — 25.



selvityksessa on katsottu, ettd uudistus vaatisi asianmukaisen perusvalmistelun, jossa uudistuksen
vaikutukset perhesidonnaiseen lainsddadantoon voidaan tutkia.

Parisuhteen muuttaminen avioliitoksi

Rekisterdidyn parisuhteen muuttaminen avioliitoksi on mielestani sadannelty puutteellisesti ja osin
epdonnistuneesti. Aloitteen perustelujen mukaan rekisterdity parisuhde voidaan muuttaa
avioliitoksi joko avioliittoon vihkimiselld tai maistraatille tehtavalla ilmoituksella. Ensiksi mainittu
tapa ei kuitenkaan ndy ehdotetussa parisuhdelain 1 §:ssa. Siind ei mydskaan lausuta mitdan
muuttamisen vaikutuksesta. Erdita avioliittolain normeja sovellettaessa on tarkea tietaa, milloin
avioliitto on tullut aikaan. Jos tarkoituksena on, etta parisuhteensa avioliitoksi muuttaneiden
katsotaan solmineen avioliiton parisuhteen rekisterdinnin ajankohtana, siita tulisi saataa.

MyoOs ehdotettu parisuhdelain 1 §:n 2 momentti, jonka mukaan avioliiton esteita ei tutkita
muutettaessa rekisterdity parisuhde avioliitoksi, on mielestani sangen ongelmallinen.
Ehdotuksessa ei ole mitenkdan rajattu viranomaisen toimivaltaa toteuttaa muuttaminen, ei
esimerkiksi ole edellytetty parisuhteen osapuolilta kiintedaa liittymdaa Suomeen. Ehdotetun
saannoksen mukaan esimerkiksi kaksi Saksassa parisuhteensa rekisteroitynytta ja siella asuvaa
Saksan kansalaista voisi tulla Suomeen muuttamaan suhteensa avioliitoksi, jota Saksassa ei
kuitenkaan tunnusteta. Tallaisen mahdollisuuden antaminen ei toteuta jarkevaa tarkoitusta.

Ehdotettu sdaantely, jonka mukaan avioliiton esteita ei muuttamisen yhteydessa tutkita, voi tuottaa
ongelmia myds silloin, kun parisuhteen osapuolilla on vahva liittyma Suomeen, mutta parisuhde
on rekisteroity vieraassa valtiossa. Rekisteroity parisuhde ei ole oikeudellisesti yhtendinen ilmio,
minka vuoksi on mahdollista, ettd ulkomainen rekisterdinti on voitu toimittaa tilanteessa, jossa
Suomen lain mukaan vallitsee avioeste sen vuoksi, ettd osapuolet ovat ldhisukulaisia tai koska
toinen elda avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa. Mielestani muuttamisen yhteydessa olisi
siten toimitettava avioliiton esteiden tutkinta aina silloin, kun parisuhteen rekisterdinti on
toimitettu muualla kuin Suomessa. Tama voitaisiin teknisesti toteuttaa my0Os niin, etta
ilmoituksella tapahtuva muuttaminen olisi kdytettdvissa ainoastaan silloin, kun parisuhteen
rekisterdinti on toimitettu Suomessa.

Ulkomaisen avioliiton tunnustaminen

Ehdotettu avioliittolain 115 § antaisi sanamuotonsa mukaan luettuna mahdollisuuden tunnustaa
sellainenkin ulkomainen avioliitto, jossa on enemman kuin kaksi osapuolta. Sanamuoto ei
myoskadn edellytd, ettd osapuolet ovat ihmisia. Tallaisia tulkintoja ei tietenkdan ole tarkoitettu.
Saannokselle tulisi etsia sanamuoto, joka tarkemmin osoittaa sen, mita tarkoitetaan.



