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Jyvaskylan yliopisto

Esitdn seuraavassa joitakin nakoékohtia sukupuolineutraalin avioliittolain vaikutuksesta siihen, miten
avioliitto ymmarretdan, tdman uuden merkityksen heijastumisesta nuorten sosialisaatioon ja sita
kautta lapsen oikeuksiin. Koska lapsen oikeutta kasvaa biologisen isdnsa ja aitinsa hoivissa ei enda
avioliittolain sukupuolineutraalissa maarittelyssa voida sisallyttaa itse avioliiton kasitteeseen, isdan
merkitysta lapsen terveelle kehitykselle ei voida enaa lain hyvaksymisen jalkeen nuorten
sosialisaatiossa korostaa samalla tavalla kuin nykyisen avioliittokasityksen vallitessa. Lapsen
oikeuksiin ja hyvinvointiin vaikuttavien normien uudelleen maarittely lainsddadanndssa heikentaa
nadin mahdollisuutta nuorten sosialisaatiossa korostaa isan merkitysta lapsen terveelle kehitykselle.

1. Loukkaako sukupuolineutraali avioliittolaki lasten oikeuksia?

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus (1989) pyrkii soveltamaan Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuksien julistusta lapsen maailmaan. Lapsen oikeuksien sopimuksen 7.
artiklassa kirjoitetaan:

Lapsi on rekisteroitava heti syntymansa jalkeen ja hanelld on syntymastadan lahtien
oikeus nimeen ja kansalaisuuteen seka mikali mahdollista, oikeus tuntea
vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan.

Jokaisella lapsella on tdman sopimuksen mukaan kolme syntymaoikeutta: oikeus nimeen, oikeus
kansalaisuuteen ja oikeus elaa biologisten vanhempiensa kanssa. Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuksien julistus pitda yhteiskunnan luonnollisena yksikkona perhettd, jossa biologinen &iti ja
isd yhdessa kasvattavat lapsiaan. Lapsen oikeuksien sopimus soveltaa tata niin, etta jokaisella
lapsella on oikeus tuntea biologiset vanhempansa ja kasvaa heidan muodostamassaan perheessa,
mikali mahdollista. Aina tama ei ole mahdollista, koska lapsen vanhemmat voivat kuolla tai heista voi
tulla uhka omille lapsilleen. Mutta nama poikkeustapaukset eivat kumoa lapsen luonnollista oikeutta
elaa biologisten vanhempiensa kanssa. Tama oikeus on yhta perustava kuin lapsen oikeus omaan
nimeen. Avioero tietysti loukkaa tata lapsen perusoikeutta. Mutta se ei uhkaa tata perusoikeutta
samanlaisella periaatteellisella tasolla kuin sukupuolineutraali avioliittolaki. Avioerossa on kyse
epaonnistumisesta normin tayttamisessd, ei normin uudelleen maarittelysta.

Koska ainoastaan miehen ja naisen avioliitto lahtokohtaisesti takaa tdman oikeuden ja pystyy
sisdllyttdmaan taman oikeuden itse avioliiton maaritelmaan, sen korvaaminen sukupuolineutraalilla
avioliittokasityksella merkitsee taman lapsen oikeuden siirtdmista marginaaliin. Sukupuolineutraali
avioliittolaki lahtokohtaisesti poistaa lapselta oikeuden molempiin vanhempiin ja sikali pitaa tata
lapsen oikeutta toisarvoisena. Se pyrkii uudelleen maarittelemaan avioliiton niin, etta laista poistuu
normi, jonka mukaan lapsen perusoikeuksiin kuuluu oikeus kasvaa oman biologisen isdnsa ja ditinsa
muodostamassa avioliitossa. Kun sukupuolineutraali avioliittolaki hyvaksyttiin Kanadassa vuonna



2005, Kanadan laista poistettiin termi ”luonnollinen vanhempi” ja se korvattiin termilla ”juridinen
vanhempi”. Avioliiton merkityksen muuttaminen vaikuttaa kaikkiin avioliittoihin ja sita kautta se
heikentda yhteiskuntamme kaikkein heikoimpien ja puolustuskyvyttémimpien jasenten, eli lasten
asemaa yhteiskunnallisessa arvomaailmassa. Lakiin kirjatut merkitykset muokkaavat yhteiskunnan
arvomaailmaa ja sitd kautta sukupuolineutraali avioliittolaki vaikuttaisi heikentavasti kaikkien lasten
asemaan.

Prof. Don Browningin ja Elizabeth Marquardtin (2006) edustaman kriittisen familismin mukaan
sukupuolineutraali avioliitto loukkaa lapsen oikeuksia, koska se edellyttaa avioliiton merkityksen
muuttamista siten, ettei avioliittoinstituution olennaisena tarkoituksena ole avioparin
kokonaisvaltainen yhteys ja heiddn seksuaalisuhteestaan syntyvien lasten hoitaminen. Koska
tutkimusten mukaan lapset voivat parhaiten biologisen isan ja aidin vakaan, pysyvan ja liiallisista
konflikteista vapaan avioliiton sisall3, lainsdadannon tulisi pyrkia tukemaan tallaista perhemallia eika
muuttaa lainsdadannolla avioliiton merkitysta niin, etta lapsille jaa siind marginaalinen asema.

Tutkimusten mukaan biologisen isan ja didin muodostama avioliitto on lapsen kannalta paras
vaihtoehto, joten sen lainsdadadanndllinen suosiminen on perusteltua lapsen oikeuksien
nakodkulmasta. Tutkija Frank Furstenberg (et al 2003: 48) kirjoittaa: ”Lukuisat tutkimukset osoittavat,
ettd yksilot yleisesti ottaen voivat parhaiten seka lapsuudessa ettd myohemmin eldamassa, kun he
kasvavat molempien biologisten vanhempiensa kanssa. — — Yksinkertaisesti sanoen, lapset hyotyvat
yhdessa jatkuvasti asuvien vanhempien taloudellisesta ja emotionaalisesta panoksesta, ja tdma
panostus on yleisesti ottaen suurempaa biologisten vanhempien kuin korvaavien vanhempien
kohdalla.” Tallaista tutkimustietoa on olemassa paljon, kun vertailukohteina ovat
yksinhuoltajaperheet, uusperheet tai avosuhteet (Brown 2004, Manning et al 2004, McLanahan &
Sandefur 1994). Na&iden tutkimusten mukaan lapsen edut tulevat parhaiten huomioiduksi
perhemallissa, jossa hdn saa elda biologisen isdnsa ja ditinsa kanssa. "Tutkimus osoittaa selvasti, etta
perheen rakenteella on merkitysta lapsen kannalta ja parhaiten hanta auttaa perherakenne, jota
johtaa kaksi biologista vanhempaa avioliitossa, jonka konfliktitaso on alhainen. Lapsilla
yksinhuoltajaperheissa, naimattomille dideille syntyneilld lapsilla, ja lapsilla kasvattiperheissa tai
avoperheissd on suurempi riski kehittya huonoon suuntaan - - Lasten kannalta on siksi arvokasta
edistaa vahvoja, vakaita biologisten vanhempien vilisia avioliittoja.” (Moore 2002) Tutkimus
julkaisussa Journal of Marriage and Family kiteyttda saman asian: “avioliiton hyoty ndyttaa
ilmenevan erityisesti silloin, kun lapsi on molempien vanhempien biologinen jalkeldinen” (Manning
& Lamb 2003: 876, 90.)

Tutkimusten mukaan lapset voivat parhaiten eheissa biologisten vanhempiensa perheissa ainakin
seuraavilla ulottuvuuksilla (ks. tutkimustulosten yhteenvetoa 70 tieteentekijan allekirjoittamassa
julkaisussa Marriage and the Public Good: Ten Principles):

Koulutukselliset saavutukset: koulutustaso
Tunne-eldmdn terveys: ahdistuksen taso, masennus, aineiden vaarinkdytto ja itsemurha

Perhe-eléimdi ja seksuaalinen kehitys: vahva identiteetti, teiniraskaudet ja avioliiton ulkopuoliset
raskaudet, seksuaalisen hyvaksikdayton yleisyys



Kdyttdytyminen lapsena ja aikuisena: aggressiivisuuden aste, tarkkaavaisuushairiot, rikollisuus,
pidatykset.

Laajat yhteenvedot yhteiskuntatieteen tutkimustuloksista todentavat biologisten vanhempien
muodostamien eheiden avioliittojen merkityksen lasten terveelle kehitykselle (McLanahan &
Donahue & Haskins 2005; Park 2003; Wilcox & Doherty & Fisher et al 2005).

Naiden tutkimusten lisdksi on olemassa merkittavaa todistusaineistoa siita, etta aidilla ja isalla on
erilaiset vahvuudet vanhemmuudessa ja etta aidin tai isén puuttuminen haittaa lapsen kehitysta eri
tavoilla. Tyt6t joutuvat todenndkoisemmin seksuaalisesti hyvaksikaytetyiksi ja saavat lapsia teini-
ikaisina ja avioliiton ulkopuolella, jos he eivat kasva isdnsa kanssa (McLanahan & Sandefur 1994; Ellis
& Bates & Dodge et al 2003; Wilcox & Doherty & Fisher et al ; Blackman & Clayton & Glenn et al
2005). llman isda kasvaneet pojat ovat aggressiivisempia, syyllistyvat todenndkdisemmin rikoksiin ja
joutuvat todennakoisemmin pidatetyiksi (Marquardt 2005, Amato 2005, Harper & MclLanahan 2004).
Rutgersin yliopiston sosiologi David Papenous (1996: 146) toteaa: “Yhteiskuntatieteiden tarjoama
todistusaineisto tukee ajatusta, etta sukupuolieriytynyt vanhemmuus on tarkeaa inhimilliselle
kehitykselle ja ettd isan panos kasvatuksessa on ainutlaatuinen ja korvaamaton.” Han jatkaa:
”"Meidan tulisi hylata ajatus, etta aiti olisi hyva isa aivan kuten — - meidan tulisi hylata yleinen kasitys
- — ettd isa voisi olla hyva diti - — Mies ja nainen ovat perustavasti erilaisia ja kumpikin on
valttamaton - kulttuurisesti ja biologisesti — lapsen optimaaliselle kehitykselle. ” Virginian yliopiston
sosiologi W. Bradford Wilcox (2005: 36) tekee samansuuntaisen yhteenvedon
yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta: “Paras tdhanastinen psykologinen, sosiologinen ja
biologinen tutkimus viittaa siihen, ettd mies ja nainen tuovat keskimaarin erilaisia lahjoja
vanhemmuuteen, etta lapset hyotyvat erilaisia vanhemmuuden tyyleja toteuttavista vanhemmista
ja etta perheen hajoaminen on vakava uhka lapsille ja niille yhteiskunnille, joissa he elavat.” Teksasin
yliopiston sosiologit Ronald J. Angel ja Jacqueline L. Angel kiteyttavat laajan vanhemmuutta
kasittelevan tutkimuskatsauksensa nain: “Isdn puuttuminen nostaa lapsella heikon sosiaalisen
kehittymisen riskid ja haittaa heidan koulumenestystdan. Lisaksi se voi rajoittaa heidan
mahdollisuuksiaan optimaaliseen sosiaaliseen liikkuvuuteen — — Voimme sanoa suurella
varmuudella, ettd isdn puuttuminen lapselta on, ainakin Yhdysvalloissa, eras
mielenterveysriskitekija.” (Angel & Angel 1993: 119.)

Talta osin tutkimustulokset ovat ristiriidassa Kansalaisaloitteessa ilmaistun kasityksen kanssa, ettei
isdn ja didin yhteistyolla oliksi keskeista merkitysta lapsen kasvatuksessa. Kansalaisaloitteessa
viitataan lastenpsykiatri Tytti Solantauksen tekemaan tutkimuskatsaukseen sateenkaariperheissa
elavien lasten kehityksestd ja hyvinvoinnista (STM 2003:10). Kyseinen tutkimuskatsaus on
vanhentunut ja sikali harhaanjohtava, etta siind tehdaan laajamittaisia yleistyksia tutkimuksista,
jotka luonteensa puolesta eivdat mahdollista yleistyksia: otokset ovat pienia eika niita ole hankittu
satunnaisotannalla vaan haastattelemalla helposti saatavilla olevia ihmisia, jolloin meilla ei ole tietoa
otoksen edustavuudesta. Voidaksemme tehda yleistyksia tarvitsisimme laajaan satunnaisotantaan
perustuvia pitkittaistutkimuksia. Tarkastelun kohteena olleiden tutkimusten perusteella saamme
|ahinna tietoa tietyn valikoidun haastateltavien ryhman kasityksista, ilman etta pystymme
todentamaan naiden kasitysten suhdetta todellisuuteen. Lisaksi tutkimuksissa keskitytaan pieneen
madraan ulottuvuuksia lasten kehityksessa ja hyvinvoinnissa ja monet keskeiset yhteiskunnan
kannalta keskeiset vaikutukset jaavat analyysin ulkopuolelle siitad yksinkertaisesta syysta, ettei niista
tuossa vaiheessa ollut tutkimustietoa.



Saadaksemme tarkemman kuvan Solantauksen tutkimuskatsauksen rajoituksista ja siina esitettyjen
johtopaatosten ongelmista nykytietdamyksen valossa, kasittelen lyhyesti Loren Marksin (2012)
analyysia American Psychological Association (APA) nimisen jarjeston vastaavasta
tutkimuskatsauksesta vuodelta 2005. APA:n katsauksessa on nojattu osin samoihin tutkimuksiin,
kuin Tytti Solantauksen raportissa, mutta otettu lisaksi huomioon uudempaa tutkimusta. Loren
Marks (2012) kommentoi niita 59 tutkimusta, joiden pohjalta APA paatteli, ettei vastakkaista
sukupuolta ja samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuudella ole eroa: "Kaytettavissa oleva
todistusaineisto, joka on hankittu pienistd otoksista, on riittdmaton vahvojen yleistdvien vaitteiden
tueksi — — Tallaiset vaitteet eivat perustu tieteeseen. Yleistavaa vaitetta varten tarvitsemme laajan
edustavan otoksen — monia sellaisia.” (Marks 2012: 748.)

Yksikdan APA:n tai Solantauksen viittaamista samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuutta
koskevista tutkimuksista ei tayta korkeatasoisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vaatimuksia:
joukossa ei ole yhtaan pitkittaistutkimusta, jossa olisi kaytetty suurta, edustavaa satunnaisotantaa.
Useat joukkotiedotusvalineissakin paljon siteeratut tutkimukset vertaavat samaa sukupuolta olevien
parien vanhemmuutta yksinhuoltajaperheisiin, uusperheisiin tai muihin vastaaviin vanhemmuuden
muotoihin, jotka aikaisemmat tutkimukset ovat jo osoittaneet vahemman kuin optimaalisiksi (ks.
Patterson 1997; Tasker 2005). Harvat tutkimukset testaavat enempaa kuin yhta tai kahta
hyvinvoinnin indikaattoria. Useimmat turvautuvat “lumipallo-otantaan”, jossa haastateltavat
varvadvat ystavidan ja tuttujaan mukaan tutkimukseen (Bos & Balen & Van den Boom 2007; Sirota
2009). Tallaisessa tutkimuksessa tulevat yliedustetuiksi ne, joilla on laaja ystavaverkosto. (Girgis et al
2012.) Tasta syystd samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuutta koskevat tutkimukset ovat
kohdistuneet verrattain hyvdosaiseen vdestdnosaan. Kuitenkin niita verrataan vdestdainekseltaan
monipuolisempiin eri sukupuolta oleviin pareihin.

APA:n kayttamasta 59 tutkimuksesta 26:ssa ei ollut eri sukupuolta olevien parien vertailuryhmaa
ollenkaan. 33 tutkimuksessa oli tallainen vertailuryhma, mutta 13 tutkimuksessa vertailuryhmana
olivat yksinhuoltajaperheet. Lopuissa 20 tutkimuksessa on epdselvaa, onko vertailuryhmana
vksinhuoltaja, avopari, uusperhe vai lapsen biologisten vanhempien muodostama aviopari. Jo tama
puute yksin tekee yleistyksen ongelmalliseksi, koska Brown (2004: 364) toteaa tutkimuksessaan,
jossa analysoidaan 35 938 amerikkalaista lasta ja heidan vanhempaansa, etta “riippumatta
taloudellisista ja vanhemmuuden resursseista, (12-17 vuotta vanhojen) nuorten tulokset ovat - -
heikompia avoparien kuin — — kahden avioliitossa olevan biologisen vanhemman perheissa”.

Lisdksi seka Solantauksen ettd American Psychological Associationin viittaamissa tutkimuksissa
paahuomio kohdistetaan homoseksuaalisten vanhempien haastatteluissa ilmaisemiin kasityksiin.
Tallaisen haastattelututkimuksen ongelmat ovat monet. Haastateltavilla on taipumus antaa
ihanteellinen kuva omasta tilanteestaan ja haastateltavan kasitykset siirtyvat laadullisen analyysin
kautta tutkimustuloksiksi ilman etta niiden luotettavuutta kontrolloidaan. Esimerkiksi monet
avioerotutkimukset osoittavat, ettd vanhemmilla on usein illusorinen kasitys itsestdaan kasvattajina:
eronnut isa saattaa kokea, ettd hanella on laheinen suhde lapseensa kun taas lapsi kokee isan
hylanneen hanet.

American Psychological Associationin raportti jatti vahimmalle huomiolle Sarantakosin (1996)
tutkimuksen, joka oli laajin vertaileva tutkimus lasten kehitystuloksista. Tutkimuksessa kaytettiin
vanhempien omien arvioiden lisaksi myds koulutuloksia ja opettajien arviointeja. Sarantakos |6ysi



useita merkittavia eroja avioliitossa olevien heteroparien, avoparien ja samaa sukupuolta olevien
parien muodostamien perheiden valilla:

Kielellinen saavutus Avioperhe 7,7 Avoperhe 6,8 Homoperhe 5,5
Matemaattinen saavutus Avioperhe 7,9 Avoperhe 7,0 Homoperhe 5,5

Yhteiskuntatieteiden opp.  Avioperhe7,3 Avoperhe 7,0 Homoperhe 7,6

Urheiluharrastus Avioperhe 8,9 Avoperhe 8,3 Homoperhe 5,9
Sosiaalisuus Avioperhe 7,5 Avoperhe 6,5 Homoperhe 5,0
Asenne oppimiseen Avioperhe 7,5 Avoperhe 6,8 Homoperhe 6,5

Vanhempi-koulu suhde Avioperhe 7,5 Avoperhe 6,0 Homoperhe 5,0
Tuki laksyjen tekemiseen Avioperhe 7,0 Avoperhe 6,5 Homoperhe 5,5

Sarantakos (1996: 30) paattelee, etta avioliitossa olevien heteroparien lapset menestyvat
todenndkdisesti paremmin koulussa akateemisesti ja sosiaalisesti kuin homoseksuaalisessa
suhteessa olevien parien lapset.

Mika voisi sitten selittaa tata eroa? Yksi mahdollinen selitysperuste [6ytyy edelld mainituista
tutkimuksista, joissa korostetaan sukupuolen toisiaan tdydentdvyyttd. Miehen ja naisen valinen ero
vaikuttaa kasvatuksessa toisiaan tasapainottavasti ja lapsen kehitysta stimuloivasti. Aidin puhetapa
mukautuu enemman lapsen kasityskyvyn rajoihin ja viestii ndin lapselle ymmarrysta. Isan puhetapa
mukautuu vahemman lapsen kasitysmaailmaan ja saa lapsen ponnistelemaan omien kielellisten
ymmartdmis- ja ilmaisumahdollisuuksien laajentamiseksi. Aiti keskittyy enemmaén lapsen
hoitamiseen ja huoltamiseen ja takaa ndin lapsen perustarpeiden tyydyttdmisen. Aiti ajattelee
keskimaarin enemman lapsen turvallisuutta. Isdn toimintapa asettaa lapselle enemman haasteita ja
rohkaisee lasta kokeilemaan uusia asioita jossain maarin jopa turvallisuuden kustannuksella ja
laajentaa nadin lapsen toiminnan rajoja. Isan kautta tytar oppii suhtautumaan luontevasti miehen
maailmaan ja saa kasityksen naista kunnioittavan miehen tavasta suhtautua naiseen. Tama varjelee
tyttod miehiltd, jotka pyrkivat kdyttamaan hanta seksuaalisesti hyvakseen. Isdn lasndolo perheessa
antaa pojalle kasityksen miehisyydesta, joka on ohjattu naisen kunnioittamiseen ja vakivallattomaan
voiman ja rohkeuden osoittamiseen. llman isda kasvavilla pojilla on suurempi todennakadisyys
ajautua vakivallan ja rikollisuuden teille. Kaksi rakastavaa aitia eivat tassa suhteessa korvaa isaa.
Lapsilla, jotka kasvavat perhetilanteessa, jossa toinen vanhemmista ei ole biologinen vanhempi, on
suurempi vaara joutua seksuaalisesti hyvaksikdytetyksi ja pahoinpidellyksi, kuin tilanteessa, jossa
hén elad molempien biologisten vanhempiensa kanssa. (Stanton & Maier 2004)

Seka Solantauksen ettda APA:n kasittelemissa tutkimuksissa kiinnitettiin padhuomio tekijoihin kuten
seksuaaliseen identiteettiin, itsearvostukseen ja sosioemotionaaliseen kehitykseen, joiden
todentaminen on subjektiivisten arviointien varassa. Niissa kiinnitettiin vain vahan huomiota
yhteiskunnallisesti nakyvampiin ja helpommin todennettaviin seuraamuksiin. Sarantakisin myéhempi
tutkimus (2000) tutkii naita yhteiskunnallisia vaikutuksia ja toteaa: ”Jos kdsitamme poikkeavuuden
yleisessa merkityksessa niin, etta se sisaltaa liiallista alkoholin kaytt6a, huumeiden kayttoa,
koulupinnausta, seksuaalista poikkeavuutta ja rikoksia, ja jos luotamme yli 18-vuotiaiden aikuisten
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nuorten lausumiin — - niin homoseksuaalisten parien lapset raportoivat poikkeavuutta suuremmassa
madrin kuin avioliitossa tai avosuhteessa olevien parien lapset. ” (Sarantakis 2000: 131.)

Sarantakosin tutkimustuloksille tuo tukea myos askettain Mark Regneruksen (2012a) tekema
tutkimus, joka perustui laajaan, satunnaisotannalla hankittuun kansallisesti edustavaan otokseen.
Siina seulottiin 15 000 amerikkalaista nuorta aikuista, jotka olivat idltdaan 18-39 vuotiaita, joista 3000
haastateltiin. Tutkimuksen mukaan homoseksuaalisessa suhteessa eldneen vanhemman kodissa
kasvanut nuori aikuinen voi keskimaarin selvasti huonommin verrattuna eheissa biologisen isdn ja
didin muodostamissa perheissa kasvaneisiin nuoriin kymmenilla eri ulottuvuuksilla kuten
koulutustaso, masennus, tyopaikka ja marihuanan kaytto. Tata tutkimusta koskevassa arviossaan
Pennsylvanian valtionyliopiston professori Paul Amato (2012) totesi, ettd puutteistaan huolimatta
tdman tutkimuksen metodologiset ansiot tekevat siita “todennakdisesti parhaan mita voimme
toivoa, ainakin lahitulevaisuudessa”. Saamansa palautteen pohjalta Regnerus (2012b) teki toisen
tutkimuksen ja tdsmensi kdyttamaansa terminologiaa ja saamiensa tutkimustulosten merkitysta.
Douglas W. Allen (2013) teki Kanadassa laajalla otannalla (20 % vaestosta) tutkimuksen, joka osoitti
huomattavia eroja koulun keskeyttdmisessa homo- ja heterovanhempien lasten kohdalla. Samaa
sukupuolta olevien vanhempien lapset valmistuivat 65 % todennakoisyydelld verrattuna eri
sukupuolta olevien avioparien lapsiin. Samaa sukupuolta olevien perheiden tyttdret menestyvat
poikia huonommin.

Lasten hyvinvointia ja samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuutta koskeva tutkimuskirjallisuus
sisaltaa tuskin ollenkaan tutkimusta kahden miehen kasvattamista lapsista. Tahadn
tutkimusalueeseen erikoistuneet tutkijat Timothy Biblarz ja Judith Stacey (2010: 3) mydnsivat
analyysissaan, etteivat he onnistuneet paikallistamaan yhtdan homoseksuaalisiin miesvanhempiin
kohdistuvaa tutkimusta, joissa olisi lasten hyvinvointia koskevia tuloksia ja ainoastaan yhden, joka
vertasi homoseksuaalisten miesparien vanhemmuutta homoseksuaalisten naisparien tai
heteroseksuaalisten adoptiovanhempien vanhemmuuteen. William Meezan ja Jonathan Rauch
(2005) puolestaan toteavat: "Hahmottamiemme metodologisten ongelmien takia todistusaineisto ei
tarjoa paljoakaan tietoa siita, kayttavatko kyseiset tutkimukset tyypillisia vai epatyypillisia otoksia
homoseksuaalisten parien kasvattamien lasten yleisesta populaatiosta.”

On olemassa kaksi yleista perustetta olettaa, ettei samaa sukupuolta olevien parien vanhemmuus
yleisesti ottaen ylla myonteiselta vaikutukseltaan avioliitossa olevien biologisten vanhempien tasolle.
Ensinnakin, luotettavat tutkimukset osoittavat, etta didit ja isat tukevat - ja poissa ollessaan
haittaavat - lapsen kehitysta eri tavoilla, kuten jo edelld todettiin. Toiseksi, kaikki tdhan asti
korkeatasoisissa tutkimuksissa tutkitut vaihtoehdot avioliitossa elaville biologisille vanhemmille ovat
johdonmukaisesti osoittautuneet vahemman onnistuneiksi: tama patee yksinhuoltajaperheisiin,
uusperheisiin ja avoperheisiin (Brown 2004, Manning & Smock & Majumdar 2004.) Samaa
sukupuolta olevat parit sisdltavat aina korkeintaan vain toisen biologisista vanhemmista. Kuten
Princetonin ja Wisconsinin yliopistojen sosiologit Sara McLanahan ja Gary Sandefur (1997: 1)
totesivat, perustautuen neljaan pitkittaistutkimukseen, joissa oli kansallisesti edustavat 20 000
tutkittavan otokset: “Lapset, jotka kasvavat kotitalouksissa ainoastaan yhden biologisen vanhemman
kanssa voivat keskimaarin huonommin kuin lapset, jotka kasvavat talouksissa molempien biologisten
vanhempiensa kanssa - - riippumatta siitd, meneeko lasten kanssa asuva vanhempi uudestaan
naimisiin.” Taman tosiasia-aineiston valossa on perusteltua, ettd avioliittolainsdadannon



ensisijaisena tavoitteena tulisi olla tukea sellaisia avioliiton normeja, jotka pitavat biologiset
vanhemmat yhdessa. (Girgis & Anderson & George 2012: 61-62.)

On selvaa, etta yksittdinen homoisa tai -aiti voi kasvattajana olla omistautuneempi ja tiedostavampi
kuin heteroisa tai -aiti keskimaarin. Nykytilanteessa homoparit ovat tietynlaisessa pioneerivaiheessa,
jossa tallaisen perhemuodon omaksuneet ja kenties adoptiolapsia hankkineet parit ovat
keskimaaraista tiedostavampia ja omistautuneempia. Tdma asiantila ei ehka pade enaa silloin, kun
uusi instituutio on vakiintunut ja arkipaivaistynyt. Keskeinen kysymys lainsddaddannon nakdkulmasta
koskee kuitenkin sitd, milla tavalla perherakenne yleensa vaikuttaa lapsen hyvinvointiin. Tassa
suhteessa tutkimus osoittaa merkittavia eroja yhteiskunnallisesti tarkeilld ulottuvuuksilla sellaisten
perheiden eduksi, joissa kaksi biologista vanhempaa ovat keskenaan avioliitossa.

Lapsen kannalta on ongelmallista, ettd sukupuolineutraali avioliittolaki asettaa normiksi perhemallin,
jossa ei oteta huomioon lapsen tarvetta kasvaa biologisen isdnsa ja ditinsa muodostaman perheen
sisalla. Nain lapsi ei padse l6ytamaan itsedan tutustumalla omiin biologisiin juuriinsa eika paase
nauttimaan isdnsa ja aitinsa hanelle tarjoamasta sosiaalisesta asemasta, erityiskiinnostuksesta ja
turvasta. Kuitenkin tallainen itsensa I6ytamisen ja sosiaalistumisen prosessi on tarkeda lapsen
psykologisen ja sosiaalisen identiteetin ja eheyden kannalta. Sukupuolineutraali avioliitto
madrittelee avioliiton uudella tavalla niin, etta isdn ja didin toisiaan tdydentavyyden merkitysta
kasvatuksessa vahatelldaan. Tama tekee sosiaalisesti hyvaksyttavammaksi isdlle jattaa perheensa. Kun
tdma uusi nakemys sosialisaation valityksella siirtyy osaksi yleista kulttuuria, se on omiaan
vaikuttamaan isien valintoihin kielteisesti. Taman hintana on se, etta lapsilta vieddan heidan
avioliitossa eldvan isansa ja aitinsa rakkaus ja mahdollisuus luoda identiteettidan suhteessa heihin ja
kasvaa oman kehityksensa kannalta optimaalisessa tilanteessa.

Miten sitten sukupuolineutraali avioliittolaki estda lapsen mahdollisuuksia syntyd perheeseen, jossa
han saa elda biologisen isdnsa ja ditinsd hoidossa? Tama tapahtuu ensisijaisesti lainsdadannon
sosialisaatiovaikutusten pohjalta. Lyhyesti sanottuna (Girgis et al 2012: 54):

1. Lainsdadadantd muokkaa uskomuksia.
2. Uskomukset muokkaavat kayttaytymista.
3. Uskomukset ja kdyttaytyminen vaikuttavat ihmisten kiinnostuksen kohteisiin ja hyvinvointiin.

Blankenhorn (2007: 203 ss.) ja Girgis et al (2012) esittavat joitakin nakdkohtia siitd, miten tama
tapahtuu: (a) Sukupuolineutraalin avioliiton hyvaksyminen sisaltaa julkisen kannanoton, jonka
mukaan lapsi ei tarvitse biologisen isén ja didin toisiaan tdydentavaa vaikutusta. Se poistaa
lainsddadanndsta ja heikentda kulttuurissa ajatusta, ettd lapselle ja yhteiskunnalle on keskimaarin
parasta, etta lapsi kasvaa biologisen isdnsa ja ditinsd muodostaman avioliiton sisalld. Taman
seurauksena harvemmat lapset todennakdisesti kasvavat isdnsa kanssa, koska heidan isdnsa eivat
enaa pida tarkedna omistautua lastensa hoitamiseen. (b) Sukupuolineutraalin avioliiton
hyvaksyminen merkitsee sita, ettd lainsdaadant6 alkaa ymmartaa avioliiton merkityksen homo- ja
heteroseksuaalisen parisuhteen yhteisten nimittdjien pohjalta, jolloin heteroseksuaalisen avioliiton
ominaispiirteet katoavat lainsdadannosta. (c) Sukupuolineutraalin avioliiton hyvaksyminen
merkitsee todennakoisesti sitd, etta muut vaihtoehtoiset avioliittomuodot kuten esimerkiksi
moniavioisuus tai ryhmaavioliitto saavat lisdaa sosiaalista hyvaksyntaa, mika entisestaan heikentaa
avioliiton yhtenaisyytta ja lapsen mahdollisuuksia kasvaa alhaisen konfliktitason perheessa. (d)
Sukupuolineutraalin avioliiton hyvdaksyminen merkitsee sitd, etta heteroseksuaalisten nuorten
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julkinen sosiaalistaminen miehen ja naisen valisen avioliiton merkitykseen joko lakkaa tai sita
joudutaan olennaisesti heikentdmaan. Lastenkirjoissa ja -viihteessa, kirkon opetuksessa, koulujen
opetussuunnitelmassa ja populaarikulttuurissa joudutaan valttdmaan antamasta mahdollisesti
lainvastaista vaikutelmaa, jonka mukaan avioliitto on naisen ja miehen valinen liitto, jonka
luonnollisena seurauksena on lasten saaminen. (e) Sukupuolineutraalin avioliittolain hyvaksyminen
maarittelee avioliiton uudelleen niin, ettei se enaa tarkoita puolisoiden sitoutumista pysyvan
perheyhteison luomiseen siitd mahdollisesti syntyvia lapsia varten, vaan etta olennaista avioliitossa
on tietynlainen tunteenomainen suhde aikuisten valilla. Tama viestii kasvavalle sukupolvelle, etta
tunteen kadotessa myds avioliiton perusta katoaa. Tama on omiaan viemaan pohjaa avioliiton
pysyvyyden ja seksuaalisen uskollisuuden normeilta, mika entisestdaan heikentaa lasten
mahdollisuuksia kasvaa vakaassa ja pysyvassa perheyhteisdssad yhdessa biologisten vanhempiensa
kanssa. (f) Avioliiton pysyvyyden, puolisouskollisuuden ja perhekeskeisyyden heikentyessa myos
puolisoiden psykologinen, sosiaalinen ja aineellinen hyvinvointi heikkenee, koska pysyvan avioliiton
on osoitettu edistavan puolisoiden hyvinvointia. Vanhempien hyvinvoinnin heikentyessa heidan
kykynsa kasvattaa lapsia heikkenee. (g) Sukupuolineutraalin avioliiton hyvdaksyminen vahvistaa
kasitystd, etta sukupuolten toisiaan taydentavyys ei ole tarkeaa kasvatuksessa. Tama heikentaa
erityisesti isdn kokemusta siita, ettd hanella on erityinen panoksensa annettavana lastensa
kasvatukseen.

Kukaan ei ajattele ja toimi tyhjiossa. Me kaikki saamme vaikutteita kulttuurisista normeista, joita
lainsaadantd muokkaa. Voidakseen solmia avioliiton ihmisella taytyy olla jonkinlainen kasitys siitd,
mita se tarkoittaa. Avioliiton uusi maaritelma antaa kasvavalle sukupolvelle sellaisen kasityksen
avioliitosta, joka ei ole omiaan edistdimaan avioliiton pysyvyyttd, koska huomion keskipisteesta
siirretdan aviopuolisoiden kokonaisvaltainen yhteys ja siita syntyvien lasten hoitaminen. Kun
avioliiton merkitystd on kerran muutettu, se vaikuttaa kouluissa ja muissa kasvatusinstituutiossa
annettavaan sosialisaatioon. Sikali kuin sosialisaatio siirtda avioliitosta mahdollisesti syntyvien lasten
oikeuksien nakdkulman sivuosaan ja asettaa avioliiton keskukseen siina eldvien aikuisten tunteet, se
ei orientoi kasvavia ndakemaan avioliittoansa uskollisuuden, pysyvyyden ja avioliitosta syntyvien
lasten nakoékulmasta. Tallainen sosialisaatio on omiaan heikentamaan lasten asemaa perheessa,
mika puolestaan ei voi olla heikentamatta lasten hyvinvointia. Lasten hyvinvoinnin heikentaminen
lainsdadannollisilla toimilla on lapsen ihmisoikeuksien loukkaamista. Lisdksi se on vastuutonta
talouspolitiikkaa, koska lasten ja perheiden pahoinvointi tulee yhteiskunnalle kalliiksi. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan 229 miljardia dollaria sosiaaliavustuksia vuosien 1970 ja
1996 valilla jouduttiin maksamaan avioliittokulttuurin murentumisesta ja siitd seuraavien
sosiaalisten ongelmien pahentumisesta: teiniraskaudet, kdyhyys, rikollisuus, huumeiden
vaarinkaytto ja terveysongelmat. Yhdysvalloissa vuonna 2008 tehty tutkimus osoitti, ettad avioerot ja
avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset maksoivat veronmaksajille 112 miljardia dollaria vuosittain.
(Girgis et al 2012: 46.)

Lainsdadanto vaikuttaa sosialisaation valityksellad kasvavaan sukupolveen: sukupuolineutraali
avioliittolaki viestii kasvavalle sukupolvelle, etta heteroseksuaalinen ja homoseksuaalinen parisuhde
ovat lapsen kannalta samanarvoisia. Nykytiedon valossa on mielekasta olettaa, etta ainakin osa
nuorista on seksuaaliselta identiteetiltddn ambivalentteja siind mielessa, ettad he voivat valinnoillaan
ja tulkinnoillaan vaikuttaa oman seksuaalisen identiteettinsa kehitykseen. Naihin valintoihin ja
tulkintoihin vaikuttavat yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet. Jos heteroseksuaalisen ja
homoseksuaalisen parisuhteen valilla ei tehda selvaa eroa institutionaalisella tasolla, seksuaaliselta

8



identiteetiltdan epavarmojen nuorten on vaikea tiedostaa niiden erilaista merkitysta lasten kannalta.
He saattavat vahvistaa omassa seksuaalisessa identiteetissdan puolia, joita he eivat vahvistaisi, jos
he olisivat tietoisia siita, ettd he nain valitessaan loukkaavat tulevien lastensa oikeuksia.

Seka perinteinen luonnonoikeuden traditio, merkittavina edustajinaan Aristoteles ja Tuomas
Akvinolainen, ettd moderni evoluutiobiologia ovat yhta mielta siita, ettd vanhempien luontainen
kiintymys biologisiin jalkeldisiinsd muodostaa tarkedan motivoivan tekijan, joka tukee vanhempien
kykya ajatella asioita lasten kannalta. Moderni kulttuuri ja avioliittolainsdadantd ovat menossa
suuntaan, jossa ne vahattelevat taman luontaisen motivaation merkitysta. Tama ei ole omiaan
parantamaan lasten asemaa perheissa ja yleensa yhteiskunnassa, koska lapset luonnostaan kokevat
|laheisyytta biologisiin vanhempiinsa ja pitavat parhaimpana tilannetta, jossa he voivat olla ldheisessa
yhteydessa heihin.

2. Normatiivisen rakenteen erilaisuus synnyttaa erilaisen juridisen saatelyn tarpeen

Sukupuolineutraalin avioliiton mielekkyyden kyseenalaistaa myos hetero- ja homoseksuaalisen
parisuhteen sisdisten lainalaisuuksien erilaisuus. Kutsun parisuhteen sisaisia lainalaisuuksia nimella
"normatiivinen rakenne”. Normatiivisella rakenteella tarkoitan tassa yhteydessa kaikkia niita
kayttaytymissdaantoja, jotka vaikuttavat ndiden parisuhteiden toimivuuteen. Nama saannoét voivat
olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia ja vain osa niista tulee kirjatuksi instituution
oikeudelliseen maarittelyyn. Koska ndma parisuhteen muodot ovat sisdiseltd dynamiikaltaan ja
normatiiviselta rakenteeltaan erilaisia, niiden sadlyttdminen yhden ja saman instituution alaisiksi
aiheuttaa haittaa jommallekummalle tai molemmille.

Valtiovalta ei ole kiinnostunut intiimien ihmissuhteiden juridisesta sdatelysta sindnsa. Poikkeuksen
muodostaa heteroseksuaalinen parisuhde, koska tallaisesta suhteesta suurella todennakdisyydella
syntyy lapsia ja yhteiskunnan kannalta on tarkeaa turvata lasten hyvinvointi, joiden kasissa on
yhteiskunnan tulevaisuus.

Homoseksuaalinen parisuhde ja heteroseksuaalinen avioliitto eroavat toisistaan biologisesti,
emotionaalisesti ja normatiivisesti sikali, etta heteroseksuaalisesta avioliitosta voi syntya parille
yhteisia lapsia, kun taas homoseksuaalisesta parisuhteesta tallaisten molemmille puolisoille
biologisesti yhteisten lasten syntyminen on mahdotonta. Tasta syysta heteroseksuaalisen avioliiton
solmiminen edellyttda samalla sitoutumista hoitamaan niita lapsia, jotka tasta liitosta mahdollisesti
syntyvat, kun taas homoseksuaalinen parisuhde ei edellyta tallaista sitoutumista.
Heteroseksuaaliseen avioliittoon sitoutuminen on talta osin erilaista kuin homoseksuaaliseen
parisuhteeseen sitoutuminen. Tama ero on mielekasta tunnustaa myds institutionaalisella tasolla,
koska kyseinen ero on niin dramaattinen, ettd se olennaisesti vaikuttaa itse instituution luonteeseen
ja sen edellyttdmiin toimintavalmiuksiin. Heteroseksuaalisen avioliiton solmiessaan ihminen joutuu
ottamaan huomioon sen vastuun, jota han mahdollisesti joutuu kantamaan avioliitosta syntyvien
lasten hoitamisessa. Tama vastuu ulottuu jopa parin vuosikymmenen paahan kunkin lapsen
syntymastd. Homoseksuaalinen parisuhde ei edellytda samanlaista pitkaaikaista sitoutumista. Taman
eron yhteiskunnallinen tiedostaminen on tarkea tulevan sukupolven hyvinvoinnin nakékulmasta.
Taman eron tiedostaminen voi kuitenkin himmentya, jos naita kahta hyvin erilaista parisuhteen ja
sitoutumisen muotoa pyritdan sovittamaan yhden ja saman instituution raameihin. Tallaisen
erottamisen ei tarvitse sisdltda arvoarvostelmaa niiden suhteellisesta arvosta suhteen osapuolille
itselleen. Se sisdltaa kuitenkin sen tunnustamisen, etta kyse on erilaisesta sitoutumisesta seka
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sitoutumisen pysyvyyden ettad sitoutumisen ominaislaadun osalta, koska heteroseksuaalinen
avioliitto sisaltaa myos sitoutumisen hoitamaan avioliitosta mahdollisesti syntyvia lapsia.

Pysyvat, ruumiilliseen yhteyteen perustuvat ja lasten hankkimiseen ja kasvattamiseen tdhtaavat liitot
on yleismaailmallisesti erotettu muista erilaisista ystavyys- ja kumppanussuhteista omanlaisikseen
perusinstituutioiksi. Avioliitto merkitsee instituutiota, jossa mies ja nainen solmivat toisiinsa
sitoutuvan pysyvan ja toiset pois sulkevan julkisen liiton, jonka keskeinen pdamaara on yhteisten
lasten saaminen ja ndiden yhteinen kasvattaminen. ”Avioliitto on arvokas itsessadn, mutta siihen
sisaltyva suuntautuneisuus lasten saamiseen ja kasvattamiseen vaikuttaa avioliiton
ominaispiirteisiin, mukaan lukien yksiavioisuuden ja uskollisuuden normeihin.” (Girgis et al 2010:
246.) Avioliitto on sosiaalinen instituutio, jota ei ole mielekdstda méaaritella ottamatta lukuun
mahdollisesti syntyvia lapsia ja heidan kasvattamistaan.

Homoseksuaaliset ja heteroseksuaaliset parisuhteet ovat normatiiviselta rakenteeltaan erilaiset.
Heteroseksuaaliset parisuhteet ovat luontonsa puolesta koko ajan alttiita sille mahdollisuudelle, etta
suhteesta syntyy lapsia, riippumatta siita, tahtovatko suhteen osapuolet sita tai eivat. Niinpa
uskottomuus parisuhteessa merkitsee joko sitd, ettd mies joutuu mahdollisesti hoitamaan hanen
vaimonsa synnyttdmia toisen miehen lapsia, tai mies joutuu kdyttdmaan energiaansa
primaarisuhteen ulkopuolella syntyneiden lasten hoitamiseen. Koska lasten hoitaminen on hyvin
vaativa ja pitkaaikainen, jopa parikymmenta vuotta kestava prosessi, tasta seuraa, etta
heteroseksuaalinen parisuhde on luonteensa puolesta orientoitunut puolisouskollisuuteen ja
suhteen pysyvyyteen, koska muuten lapselta viedaan oikeus eldad molempien biologisten
vanhempiensa kanssa vakaassa perheessa. Avioliittolainsadadannolla on tarkoitus luoda edellytyksia
talle heteroseksuaalisen parisuhteen normatiivisen rakenteen toteutumiselle, koska se palvelee koko
yhteiskunnan hyvinvointia tuottaessaan seka psyykkisesti etta fyysisesti terveita lapsia, joilla on kaksi
hanesta huolehtivaa ja jo biologisen sukulaissuhteensa perusteella heista erityisesti kiinnostunutta
vanhempaa. Tdman heteroseksuaalisen parisuhteen normatiivisen rakenteen vuoksi niin sanotut
avoimet avioliitot eivat yleensa toimi ja jaavat lyhytaikaisiksi.

Homoseksuaalisen parisuhteen normatiivinen rakenne on tutkimusten mukaan tassa suhteessa
erilainen. Tutkimusten mukaan lahes puolet homoseksuaalisten miesten parisuhteista ovat
seksuaalisesti avoimia suhteita, joissa molemmat osapuolet sallivat toisilleen vapauden olla
seksuaalisuhteissa ulkopuolisten kanssa vaikka tunnetason intiimia suhdetta pidetaankin
eksklusiivisena. Seksuaalisuhdetta ei talldin valttamatta ymmarreta tunnetason intiimiksi suhteeksi.
Tutkimusten mukaan homoseksuaalisten miesparien suhteen dynamiikka on my®os sikali erilainen
kuin heteroseksuaalisen parisuhteen, etta pysyvampia ovat nimenomaan sellaiset homoseksuaaliset
suhteet, joissa osapuolet sallivat toisilleen seksuaalisen vapauden, eli dynamiikka on painvastainen
kuin heteroseksuaalisissa parisuhteissa — uskottomuus heteroseksuaalisissa suhteissa uhkaa suhteen
pysyvyytta. (Mitchell 2010; Hoff et al 2010; Ramirez & Brown 2010; Gallagher 2012: 132-133)

Yleensa homoseksuaaliset miehet ovat uskollisia toisilleen suhteen alussa, mutta vuosien kuluessa
he paatyvat vahitellen avoimeen seksuaalisuhteeseen. Lisaksi he kokevat primaarisuhteen
ulkopuolisten seksuaalisuhteiden parantavan primaarisuhteen tyydyttavyytta. Yleisesti ottaen
tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd seksuaalisella uskollisuudella ei ole mitdan suhdetta suhteen
koettuun tyydyttavyyteen homoseksuaalisessa suhteessa toisin kuin heteroseksuaalisessa suhteessa.
(Hart & Schwartz 2010; Ramirez & Brown 2010; Gallagher 2012: 133-134.)
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Homoseksuaalisille naisille puolestaan ovat ominaisia hyvin intensiiviset mutta suhteellisen lyhyet
parisuhteet. Avioeroprosentti on homoseksuaalisilla pareilla yleensa heteropareja korkeampi ja
naispareilla korkeampi kuin miespareilla. (Andersson 2004.)

Koska siis homoseksuaalinen ja heteroseksuaalinen parisuhde ovat normatiiviselta rakenteeltaan
erilaisia, on mielekasta yllapitaa niitad varten kahta erilaista juridista instituutiota, joiden avulla
naiden suhteiden kehitykselle pystytdan tarjoamaan juridista suojaa kunkin ominaisluonteen
mukaisesti.

Taloustieteen professori Douglas Allen (2010) argumentoi, etta jos laitamme heteroseksuaalisen ja
homoseksuaalisen parisuhteen samaan juridiseen viitekehykseen olettaen, etta niissa vallitsee sama
dynamiikka, emme pysty tekeméaan oikeutta kummallekaan. Tall6in avioliiton ympdrille kehittyvat
juridiset ja sosiaaliset normit suosivat tai syrjivat yhta naista parisuhteen muodoista. Jos pyrkimys
sukupuolineutraaliin avioliittoon saa etusijan suhteessa pyrkimykseen tukea avioliittoa lasten
syntymaan johtavana heteroseksuaalisena suhteena, silloin sama tasa-arvopyrkimys estaa
omaksumasta saantoja, jotka maksimoivat heteroseksuaalisten parien ja heidan lastensa
hyvinvoinnin sikali kuin nama sdaannot asettavat homoseksuaaliset parit epdedulliseen asemaan ja
painvastoin.

Yhteiskunnan kannalta on olennaista pitda huolta lasten hyvinvoinnista pyrkien lainsaadannéllisesti
tukemaan sellaisia elamanmuotoja, jotka luovat heille vakaan ja turvallisen perheympariston, jossa
molemmat vanhemmat ovat heista kiinnostuneita. Tallaista kiinnostusta lisda olennaisesti, jos he
ovat kyseisten vanhempien biologisia jalkeldisid. Tama lasten hyvinvointiin suuntautuva nakokulma
on olennainen pyrittdessa turvaamaan lasten keskeisid hyvinvointioikeuksia.

Avioliiton perustavat sdannot ovat peraisin sukupolvien kokemuksesta, jossa pyritdan pitkan
kehitysprosessin aikana sovittamaan yhteen miehen ja naisen nakokulmia tavalla, joka tyydyttaa
molempia ja joka parhaiten suojelee lapsia, joista he pitivat huolta. Jos tdhan vaikeaan tehtavaan
lisdtaan tehtdva luoda parhaat sosiaaliset normit ja juridiset sddannoét homoseksuaalisten parien
kannalta, monimutkaistamme tata jo ennestadankin monimutkaista tehtavaa tarpeettomasti.
(Gallagher 2012: 142.)

Puhe “tasa-arvoisesta avioliittolaista” on sikali harhaanjohtavaa, etta yritys juridisesti yhdistaa kaksi
dynamiikaltaan erilaista instituutiota tekee vaaryytta naille molemmille instituutioille. Koska nadiden
kahden instituution onnistumiseen johtavat normit ovat erilaisia, niiden yhdistdaminen johtaa siihen,
ettd jompikumpi tai molemmat karsivat.

3. Hyodyttaako avioliitto homoseksuaalisia pareja?

Yhtena argumenttina sukupuolineutraalin avioliiton puolesta on se, ettd homoseksuaaliset parit
kokevat nyky-yhteiskunnassa syrjintdaa. Taman syrjinnan ajatellaan vahentyvan sukupuolineutraalin
avioliittolain myo6ta, koska homoseksuaaliset parit voivat avioituessaan paasta osallisiksi siita
arvostuksesta, mika yleensa avioliittoinstituutiolle annetaan.

Tassa argumentissa on seka kasitteellinen ettd empiirisen todentamisen ongelma. Kasitteellinen
ongelma syntyy siita, ettd sukupuolineutraali avioliittolaki muuttaa avioliiton merkitysta. Empiirinen
ongelma syntyy siita, ettd emme tieda, mika tulee olemaan taman uuden avioliittoinstituution
yhteiskunnallinen arvostus. Emme voi suoralta kadelta odottaa, ettd ndin uudelleen maaritellyn
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avioliittoinstituution arvostus tulee olemaa sama kuin perinteisen heteroseksuaalisen avioliiton.
Ihmiskunnan historiassa on vuosituhansien ajan arvostettu naisen ja miehen valista avioliittoa, mutta
samaa sukupuolta oleville suhteille ei koskaan ole annettu samaa yhteiskunnallista arvostusta edes
kulttuureissa, jotka ovat yleisesti hyvaksyneet homoseksuaaliset suhteet, kuten antiikin Kreikassa.
Aristoteles suhtautui myonteisesti homoeroottisiin suhteisiin, mutta hdanen avioliittokasityksensa
perustui miehen ja naisen véliseen avioliittoon. Yhteiskunnat ovat johdonmukaisesti arvostaneet
heteroseksuaalista avioliittoa, koska se tuottaa perheita, joissa yhteiskunnan kaikkein
haavoittuvimmat jasenet eli lapset saavat kasvaa biologisten vanhempiensa kanssa ja ndin saada
parhaan mahdollisen hoidon ja turvan. Se uusi instituutio, mika sukupuolineutraalilla avioliittolailla
pyritdan luomaan, ei ole saanut vastaavaa arvostusta ihmiskunnan historiassa: onko meilla siis
perusteita olettaa, etta se tulisi sitd saamaan tulevaisuudessakaan?

Tata asiaa voidaan tarkastella myds homoseksuaalisten parien ndkékulmasta. Tutkimusten mukaan
homoseksuaaliset parit eivat koe suhteensa kannalta merkityksellistd eroa sen osalta, ovatko he
rekisteroidyssa parisuhteessa vai avioliitossa. Asiaa on tutkittu Hollannissa, jossa homoseksuaalinen
avioliitto on ollut mahdollinen jo 10 vuoden ajan. Vain 20 % homoseksuaalisista pareista solmii
avioliiton, kun vastaava luku heteroseksuaalisten parien kohdalla on 80 %. Homoseksuaalisten
yksildihin suhteutettuna prosenttiluku on viela alhaisempi: joidenkin arvioiden mukaan ainoastaan 8
% homoseksuaalisista yksiloista valitsee solmia avioliiton. (Duncan 2011; Gallagher 2012: 171-172.)
Homoseksuaalisten avioliittojen eroprosentti on korkeampi kuin heteroseksuaalisten parien:
miesparien kohdalla 35% korkeampi ja naisparien kohdalla Iahes 50 % korkeampi. (Andersson 2004.)

Mahdollisuus homoseksuaalisen avioliiton solmimiseen ei mydskdan nayta vaikuttavan
homoseksuaalisten parien kokeman syrjinnan maaraan tydpaikalla ja asunnon saamisessa (Rothblum
et al 2008.)

Tutkimusten mukaan nayttaa siltd, ettd homoseksuaaliset parit eivat olennaisesti hyody
homoseksuaalisesta avioliitosta, erityisesti jos asiaa verrataan vastaavaan hyotyyn
heteroseksuaalisten parien kohdalla. Tutkimus viittaa siihen, ettd homoseksuaalisten parien osalta
on vain vahan merkitysta silld, ovatko he rekisterdidyssa parisuhteessa vai avioliitossa (Balsam et al
2008). Homoseksuaalisen avioliiton solmineet ihmiset eivdt kokeneet suhteen laadun olennaisesti
parantuneen avioliiton myota tai sen vaikuttaneen heidan muihin sosiaalisiin suhteisiinsa. (Gallagher
2012:173))

Tdssa suhteessa homoseksuaalisten parien kokemus on erilainen kuin heteroseksuaalisten parien,
joiden kohdalla avioliitolla on suuri merkitys parisuhteen laadulle, muille sosiaalisille suhteille,
terveydelle ja elinidn pituudelle.

4. Hyodyttaako sukupuolineutraali avioliittolaki homoseksuaalisten parien lapsia?

Tutkimusten mukaan avioliiton muodolliset edut eivat nayttaisi paljoakaan merkitsevan lasten
hyvinvoinnille. Muussa tapauksessa uudelleen avioituneiden parien lapset voisivat paremmin kuin
yksinhuoltajaditien lapset. Tutkimusten mukaan ndin ei kuitenkaan ole asianlaita. Avioliitto suojelee
lapsia sikali, etta se tekee todennakodisemmaksi, etta he kasvavat perheessa oman biologisen isansa
ja aitinsa kanssa. Homoseksuaaliset avioliitot eivat kuitenkaan maaritelman mukaan tarjoa lapselle
sitd etua, ettd he kasvaisivat oman biologisen isdnsa ja aitinsa kanssa.
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Aviosuhteen merkitys on yleensa siing, etta se estaa perhesuhteiden vaihtuvuutta ja vakiinnuttaa
vanhempien suhteita. Ei ole kuitenkaan todisteita siitd, ettd homoseksuaalisella avioliitolla olisi
merkitystd suhteen vakauden kannalta verrattuna epamuodollisiin sitoutumismekanismeihin. (La
Sala: “Monogamy of the Heart: Extradyadic Sex and Gay Male Couples”.) Anderssonin (2004)
tutkimus ndyttaisi viittaavan painvastaiseen suuntaan: homoseksuaalisten parien keskuudessa
eroprosentti on heteroseksuaalisia pareja korkeampi. Naisparien eroprosentti on miespareja
korkeampi. Korkea eroprosentti on tietysti ongelmallista lasten kannalta.

Niiden lasten maara, jotka voisivat potentiaalisesti hyotya siina tapauksessa, etta
homoseksuaalisesta avioliitosta olisi hyotya lapsille, on hyvin pieni. Amerikkalaisten tilastojen
mukaan puoli prosenttia lapsista eldd samaa sukupuolta olevien vanhempien talouksissa. Oletetaan,
ettd puolet ndistd samaa sukupuolta olevista pareista menee naimisiin (mika olisi paljon suurempi
prosentti kuin yleensa homoseksuaalisten parien joukossa). Tall6in asia koskettaisi yhta neljasosaa
prosenttia lapsista. Jos oletetaan, ettd eroprosentti on sama kuin heteroparien kohdalla eli 50 %, niin
yksi prosentin kahdeksasosa lapsista kokisi vakaan avioliiton uuden avioliittolain ansiosta. Jos tahan
lisatdan se informaatio, ettd 80 % naista lapsista ovat aikaisempien heteroseksuaalisten suhteiden
hedelmaa, niin kyseinen avioliitto on uudelleenavioituminen. Vanhemman uudelleen avioitumisesta
ei kuitenkaan tutkimusten mukaan ole lapsille hyotya. (Gallagher 2012: 173.)

Tasta seuraa, etta yksi prosentin neljaskymmenes osa lapsista hyotyisi uudesta avioliittolaista, jos se
onnistuisi vakauttamaan homoseksuaalisia parisuhteita paremmin kuin nykyinen rekisteroitya
parisuhdetta koskeva laki. Tasta ei kuitenkaan ole mitddn todistusaineistoa, kuten edella kavi ilmi.

Samanaikaisesti hetero- ja homoseksuaalisten parisuhteiden alistaminen saman avioliittolain
alaiseksi murentaisi avioliittoa ohjaavasta saannostosta niita piirteitd, jotka ovat omiaan tukemaan
sitd, ettd lapset saisivat kasvaa oman biologisen isdnsa ja ditinsa kanssa. Nain 98 % lapsista joutuisi
potentiaalisesti kdrsimaan taman ratkaisun seurauksista.

5. Johtaako sukupuolineutraali avioliitto epatasa-arvoon ja avioliiton merkityksen
trivialisoitumiseen?

Kansalaisaloitteen mukaan tarkoituksena on toteuttaa tasa-arvo avioliittolainsdadannéssa. Tama
asian maarittely perustuu kuitenkin vaarinkasitykseen. Avioliitto nykyisessd muodossaan on jo tasa-
arvoinen, koska jokainen avioliiton ehdot tayttava nainen tai mies voi solmia avioliiton henkil66n
katsomatta. Pyrkimys ulottaa avioliitto koskemaan my&s samaa sukupuolta olevia ei merkitse
avioliiton tekemista tasa-arvoiseksi vaan sen merkityksen muuttamista. Lisaksi kyseessa on avioliiton
merkityksen muuttaminen tavalla, joka tekee siitd epatasa-arvoista, jos se toteutetaan
kansalaisaloitteen ehdottamalla tavalla.

Sukupuolineutraalia avioliittoa puolustetaan argumentilla, ettd kaikki avioliitot eivat valttamatta
johda lasten saamiseen eika lasten saamista siten voida pitda avioliiton valttamattomana
osatekijana. Niinpa avioliittoa madrittelevana tekijana ei enda pideta sellaista seksuaalista yhdyntaa,
joka voisi johtaa lasten saamiseen, tai seksuaalista yhdyntada yleensa. Avioliiton keskukseen
asetetaan aikuisten valinen intiimi suhde. Ongelmana on se, etta aikuisten valisia intiimeja suhteita
voi olla hyvin monenlaisia ja -tasoisia ja joudumme juridisen rajauksen ongelmiin, jos aikuisten
valinen intiimi suhde ilman seksuaalista ulottuvuutta voisi sindnsa toimia avioliiton perusteena.
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Massachusettsin korkein oikeus argumentoi, etta avioliittolainsdadanto ”ei anna etuoikeutta
aviopuolisoiden viliselle jalkeldisia tuottavalle heteroseksuaaliselle yhdynnalle kaikkien muiden
aikuisten valisten intiimiyden muotojen ylitse”. Jos avioliiton perustana on aikuisten véalinen suhde,
joka ei perustu jalkeldisia tuottavaan sukupuoliyhdyntdan, vaan suhteen intiimiyteen, niin silloin
tulee vaikeaksi torjua avioliittoja, joihin ei sisally varsinaista eroottista suhdetta. Oikeustieteen
professori Hadley Arkesin (2006: 130) mukaan ongelmana on se, etta taman paattelyn mukaan
pitaisi olla mahdollista luoda aviosuhde, jossa osapuolina ovat sisarukset, jotka haluavat esimerkiksi
pitdd huolta yhteisesta adoptiolapsesta. (Arkes 2006: 130.) On olemassa tilanteita, joissa sukulaiset
kantavat keskenaan vastuuta asioista, joiden hoitamisessa he hyotyisivat siita, ettad he voisivat
nauttia avioliiton etuoikeuksista. Kaksi sisarusta, jotka pitavat huolta orvoksi jddneesta
veljentyttadresta tai ikddntyvastd sedasta voisivat hyotya siitd, etta he solmivat avioliiton keskenaan.
Worcesterildisen juristin David Wojcikin mukaan tallaisesta tdysin neutraalista avioliitosta voisivat
hyotya esimerkiksi kaksi leskeksi jaanytta ystavaa, jotka voisivat talta pohjalta etsia erilaisia
yhteiskunnan aviopareille tarjoamia etuja. Arkes (2006: 131) pohtii myés mahdollisuutta, etta kaksi
tenniskaveria voi tdman suhteensa pohjalta haluta solmia tennisavioliiton. Tai voimme kuvitella
kahden intohimoisen shakinpelaajan haluavan solmia taman shakin intohimoon perustuvan
suhteensa pohjalta shakkiavioliiton. Yhden ehdotuksen mukaan avioliitto pitaisi tehda avoimeksi
kaikille tallaisille pareille ilman mitdan syrjintda, ilman etta suhteen tarvitsisi olla seksuaalinen tai
eroottinen ollenkaan.

Kyse on sukupuolineutraalin avioliiton logiikan sisdisesta ongelmasta, niin etta Arkesin mukaan ei ole
merkitysta silla, kuinka harvinaisia ndma tapaukset ovat. Harvinaiset tapaukset voivat yleistya ja
meidan pitdisi pystya periaatteellisella tasolla torjumaan tallainen avioliiton merkityksen
trivialisoituminen ja perustelemaan tallaisten avioliittohakemusten hylkdaminen.

Arkesin (2006) mukaan sukupuolineutraali avioliittolaki johtaa nain avioliiton merkityksen
trivialisoitumiseen. Tallainen kehityskulku seuraa Arkesin mukaan loogisesti itse sukupuolineutraalin
avioliiton omasta rakenteesta. Tall6in avioliitto menettaisi erityismerkityksensa eika se enda palvelisi
nykyista tarkoitustaan: vakauttaa ja tukea sellaisia heteroseksuaalisia parisuhteita, joista voi
periaatteessa syntya lapsia, niin etta lapset voisivat kasvaa biologisten vanhempiensa kanssa
vakaassa perheyhteistssa. Yleensa sukupuolineutraalin avioliiton kannattajat haluavat, etta
avioliiton perustana on jonkinlainen eroottinen suhde. Ongelmaksi tulee tdiman suhteen juridinen
maaritteleminen niin, ettei se ole epatasa-arvoinen erilaisten intiimien suhteiden valilla.

Arkesin mukaan tahan liittyvd ongelma on se, etta yhteiskunnan saatamilla laeilla on
opetusvaikutusta. Laki muuttaa ihmisten kasitysta siitd, mita avioliitto tarkoittaa ja tdman
muuttuneen ymmarryksen my6ta voimme odottaa lisda tapauksia, joissa orvoksi jadnytta lasta
hoitavat sisarukset haluavat menna avioliittoon keskenaan. Sukupuolineutraalin avioliittolain myota
meilla ei ole enaa periaatteellista perustelua, jonka avulla voisimme torjua tallaiset vaihtoehdot.

Niin kauan kuin avioliitto on rakentunut heteroseksuaalisen mallin mukaisesti niin, etta sen
luonnollisena seurauksena on parin yhteinen lapsi, on luonnollista rajoittaa avioliitto kahden
osapuolen valiseksi ja kieltdd moniavioisuus: lapsen kannalta on olennaista, ettd han saa kasvaa
kodissa, jossa hdn saa elda biologisen isdnsa ja ditinsa kanssa perheessa, jossa konfliktien taso on
alhainen. Moniavioisuus lisdisi konflikteja ja etdannyttaisi lapsen isdstaan.
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Jos haluamme sukupuolineutraalin avioliittolain sisaltdman avioliittokasityksen pohjalta tehda
avioliiton tasa-arvoiseksi, emme voikaan enaa johdonmukaisesti rajoittaa avioliittoa kahden
valiseksi. Emme pysty enaa perustelemaan, miksi avioliiton pitaisi rajoittua kahden ihmisen valiseksi,
sen sijaan ettd se koostuisi kolmesta, neljasta tai vielakin useammasta ihmisesta

Lantisen Ontarion yliopiston oikeustieteen professori Bradley W. Miller kiinnittda huomiota tahan
juridiseen ongelmaan. Kanadassa sukupuolineutraali avioliittolaki on ollut voimassa vuodesta 2004.
Yksi merkittdva moniavioisuutta kannattava yhteiso Brittildisessa Kolumbiassa esitti
sukupuolineutraalin avioliittolainsadadannon hyvaksymisen jalkeen, ettei moniavioisuuden
hyvaksymiselle ole enda periaatteellista estetta. Brittildisen Kolumbian oikeus esitti kannanotossaan,
ettei moniavioisuuden kieltdminen ole perustuslain vastaista ja perusteli sitd maarittelemalla
moniavioisuuden koostuvan useista samanaikaisista avioliitoista. Ndin siis samaa sukupuolta olevien
parien avioliiton laillistaminen ei valttdamatta johda moniavioisuuden institutionalisoimiseen. Mutta
ainoa tapa estda tama looginen kehityskulku on toimia epajohdonmukaisesti sukupuolineutraalissa
avioliittolaissa omaksutun periaatteen kanssa. Oikeus ei pystynyt johdonmukaisesti perustelemaan,
miksi on syrjivaa olla ulottamatta avio-oikeutta samaa sukupuolta oleviin pareihin, mutta ei ole
syrjivaa olla ulottamatta sitd moniavioisuuden ja polyamorian edustajiin. Sukupuolineutraalin
avioliiton hyvaksymisen myota moniavioisten ja polyamoristien torjuminen nayttaa perustuvan
ennakkoluuloon eika juridiseen johdonmukaisuuteen. Koska torjumista ei voida tehda
johdonmukaisilla juridisilla perusteilla, on mahdollista, ettd ennen pitkaa sukupuolineutraalin
avioliiton sisdinen logiikka johtaa moniavioisuuden hyvdaksymiseen. Moniavioisuuden salliminen
puolestaan johtaa aviosuhteen heikentymiseen entisestaan niidenkin parien kohdalla, jotka elavat
yksiavioisessa suhteessa, koska suhteen laajentaminen muita henkil6ita koskevaksi on juridisesti
mahdollista. Tallainen laajentamisen mahdollisuus vaikuttaa psykologisesti kaikkiin aviopareihin.

Feministi Gloria Steinem, poliittinen aktivisti Barbara Ehrenreich ja New Yorkin yliopiston
oikeustieteen professori Kenji Yoshino ovat jo vaatineet oikeutta laillistaa useista partnereista
koostuvia suhteita. Mexico City on pohtinut mahdollisuutta mydntaa valiaikaisia aviolupia.
Brasiliassa julkinen notaari on laillisesti rekisterdinyt kolmen ihmisen suhteen. (Girgis et al 2012: 20.)
Koska naiden vaihtojen periaatteellinen torjuminen ei enda sukupuolineutraalin avioliiton sisdisen
logiikan perustalla ole mahdollista, avioliiton selkeda merkitys on vaarassa heikentya. Talldin se ei niin
selkedsti palvele sellaisena erityisinstituutiona, jonka tarkoituksena on suojata lapsen oikeutta elaa
biologisen isdnsa ja ditinsd muodostamassa vakaassa perheessa.

Kooste
Paateesini ovat seuraavat:

A. Heteroseksuaalinen ja homoseksuaalinen parisuhde ovat ominaisluonteeltaan ja
normatiiviselta rakenteeltaan niin erilaisia, etta niiden sovittaminen yhden ja saman
instituution alaisuuteen haittaa niiden molempien kehittamista myonteisella tavalla.

B. Sukupuolineutraali avioliittolaki loukkaa lapsen oikeutta kasvaa perheessa, jossa han saa
rakentaa identiteettidan laheisessa vuorovaikutuksessa biologiseen isddnsa ja ditiinsa.

C. Sukupuolineutraali avioliittolaki johtaa harhaanjohtavaan sosialisaatioon, jossa nuoria
estetdan tiedostamasta omien sukupuolisten valintojensa merkitysta tulevien lastensa
hyvinvoinnin nakdkulmasta.
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D. Sukupuolineutraali avioliittolaki ei tee avioliitosta tasa-arvoista. Avioliitto on
nykymuodossaan jo tasa-arvoinen. Sukupuolineutraali avioliittolaki muuttaisi avioliiton
merkitysta ja tekisi sen epatasa-arvoiseksi tdman uuden avioliittokasityksen sisdisen logiikan
perusteella, jos sita ei laajennettaisi koskemaan monia muitakin erilaisia intiimissa suhteessa
elavia ihmispareja ja ryhmia. Tasta olisi kuitenkin seurauksena avioliiton merkityksen
heikkeneminen.

E. Sukupuolineutraalin avioliiton johdonmukainen soveltaminen saattaa johtaa avioliiton
merkityksen trivialisoitumiseen ja sen myota avioliiton yleisen arvostuksen laskuun. Ndin se
heikentaisi lapsen mahdollisuutta kasvaa vakaassa perheessa biologisen isdnsa ja aitinsa
hoidossa.
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