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M 10/13 vp (KAA 3/13 vp) avioliittolain, rekisterdidystéa
parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen
vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta

Sihteerin sahkopostikirjeessd on minua pyydetty lausumaan lakiehdotuksista yleensa PL
6 8:n 2 momentin ja siihen sisaltyvén syrjintékiellon kannalta. Samalla on pyydetty myds
arvioimaan PL 11 §:ssd turvatun uskonnonvapauden kannalta sitd, ettd ehdotuksen
perustelujen mukaan ehdotuksella ei vaikuteta uskonnollisilla yhdyskunnilla avioliittolain
16 8:n mukaan olevaan oikeuteen mé&aratd vihkimisen ehdoista ja muodoista eikd siten
myo6skaan niiden oikeuteen pé&attdd, vihkivatkd ne samaa sukupuolta olevia pareja
avioliittoon. Vield on  pyydetty kannanottoa siitd, olisiko asiasta tarpeen pyytéa
perustuslakivaliokunnan lausunto. - Esitdn tdméan johdosta ensin joitakin yleisia, myds
perustuslakivaliokunnan kannanoton hankkimisen aiheellisuuteen liittyvid nakoékohtia ja
tarkastelen sitten lyhyesti joitakin uskonnollisten yhdyskuntien asemaan liittyvia
kysymyksia.

Perustuslakivaliokunta antoi vuoden 2001 valtiopdivilld lausunnon esityksesta laiksi
virallistetusta parisuhteesta (lain  nimikkeeksi tuli eduskuntakasittelyssa laki
rekisterdidysté parisuhteesta). Lausunnossaan valiokunta viittasi ensin ko. parisuhteessa
eldvien ja avioliitossa eldvien oikeuksissa oleviin konkreettisiin (adoptio-oikeutta ja
nimenotto-oikeutta koskeviin) eroihin ja jatkoi sitten mm. (pevl 15/01 vp):

”Nidmi molemmat rajoitukset ovat asioita, jotka lain soveltamispiirissd olevat
henkil6t voivat tuntea itselleen merkittaviksi. N&it4d asioita ei ole perusteltu
hallituksen esityksessa juuri lainkaan.

Kuten perusoikeusuudistuksen esitdissa todetaan (HE 309/1993 wvp , s. 43/1),
perustuslakivaliokunta oli uudistusta edeltdneessa kaytannossddn korostanut, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatdjan harkinnalle
pyrittdessd  kulloisenkin  yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn. Tata


http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/akxhref.sh?%7bKEY%7d=HE+309/1993

2

tulkintakaytantéa ei valiokunnan kasityksen mukaan ollut tarkoitus muuttaa
uudistuksen yhteydesséd. Syrjintakiellon osalta perusoikeusuudistuksessa pidettiin
olennaisena (HE 309/1993 wvp , s. 44/1), voidaanko erottelu perustella
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla.

Késiteltavana olevassa tapauksessa valiokunta on ottanut huomioon, ettd
kysymyksessé on kokonaan uudenlaisen lainsdddannon aikaan saaminen alalla, joka
on kansainvalisestikin katsottuna muutosvaiheessa. Tavoitteena on yhdenmukaistaa
parisuhteessa elavien asemaa.

Valiokunta ei pid& ehdotettuja eroja perustuslainvastaisina, vaan katsoo, ettd ne
valiokunnan pitkéaikaiseen tulkintakéytantoonkin verrattuna mahtuvat lainsaatajélle
kuuluvien harkintarajojen sisalle.

Avioliittolainsdddéantdéd ja sen kanssa rinnasteisia lakeja saddettdessa on kyse
sellaisista erityisistd yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvista ratkaisuista,
joissa avioliiton asettaminen naisen ja miehen parisuhteena erityisasemaan
lainsdadannossd on perusteltua. Lakien tulkinta toisaalta saattaa ajan kuluessa
Muuttua ja perustuslain tulkinta aktiivisesti muuttaa arvokésityksid.”

Kannanoton esittdmisestd on noin 13 vuotta. Vaikka perusoikeustulkinnat ja myods
ihmisoikeustulkinnat ovat tdnd aikana voineet muuttua, ei minusta ole mitéan syyté epéilla
sitd, etteiko perustuslakivaliokunta (edelleenkin ) pitdisi nyt voimassaolevan avioliittoa ja
reksiteroityd parisuhdetta  koskevan lainsdadanndn mukaista oikeudellista tilannetta
perustuslain ~ (ja  ihmisoikeussopimusten)  yhdenvertaisuusnormien  mukaisena.
\Voimassaolevien sadnndsten muuttamiseen nyt ehdotetun kaltaisella tavalla ei siis ole
mitédan yhdenvertaisuusnormista johtuvaa oikeudellista valttamattomyyttd. Selvaa tietysti
on toisaalta myds, ettei ehdotetun Kkaltaisten saannosten saatdmiseen ole mitdén
perustuslaista johtuvaa estettd (edellyttden, ettd uskonnollisten yhdyskuntien oikeus itse
paattdd omista vihkimiskaytdnnoistadn on asianmukaisesti  turvattu). Kun
perustuslakivaliokunnan keskeisena tehtdvana on antaa, niinkuin PL 74 8:ssd todetaan,
lausuntoja (vain) “perustuslainmukaisuudesta” - siis siitd onko jokin ehdotus tai mill4
muutoksilla se on perustuslainmukainen - ja kun t&h&n asiaan on rajattu (TJ 38,2 §)
my6s muiden valiokuntien tehtdva pyytaa perustuslakivaliokunnalta lausuntoa, ei asiassa

siten ndytd olevan aihetta lausunnon pyytdmiseen perustuslakivaliokunnalta.

Pienend lisahuomiona voidaan kuitenkin todeta, ettd perustuslakivaliokunta viittaa edella
lainatun kohdan lopussa tulkintojen muuttumismahdollisuuteen ja siihen, ettd perustuslain
tulkinnat voivat muuttaa arvokésityksid.  Vaikka valiokunnan keskeinen tehtdvéd onkin
(sitovien) lausuntojen antaminen “perustuslainmukaisuudesta”, on valiokunta tapauksittain
esittdnyt myods valjempida esim. valtiosddnnosta ilmenevia arvoja tai valtiosdannon

jarjestelmadn sopivuutta koskevia ~ kommentteja. Valiokunta on myds joskus
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lausunnossaan todennut, ettd kahdesta esilld olleesta ja valiokunnan sinansé
perustuslainmukaisena pitdmistd vaihtoehdosta toinen (hallituksen esittimd) “vastaa...
paremmin” (kuin mietintdvaliokunnassa ehdotettu) perustuslain saanndsten mukaisia
tavoitteita (hedelmdityshoitoja koskenut pevl 25/06 vp; ko. kohtaa tosin Kritisoitiin viiden
jasenen eridvassa mielipiteessd). Eri asia on, voitaisiinko mahdollisten tdménkaltaisten
“vastaa paremmin”-kommenttien tavoittelun katsoa soveltuvan mietintévaliokunnan TJ
38,2 8:n mukaiseen tehtdvaan tilanteessa, jossa perustuslainmukaisuudesta itsestaan ei ole
epaselvyytta.

Edelld on todettu asian olevan perustuslainmukaisuuden kannalta niin selvd, ettei
perustuslakivaliokunnan lausuntoa ole tarpeen pyytadd. Yhtend edellytyksena tallaiselle
selvyydelle olen kuitenkin lyhyesti viitannut siihen, ettd uskonnollisten yhdyskuntien
oikeus paattdd omasta vihkimiskdytdnndstdan on asianmukaisesti turvattu. Taman
oikeuden jddmiseen muuttamattomaksi on kansalaisaloitteen perusteluissa viitattu parissa
kohdassa. Uskonnollisen yhdyskunnan oikeus itse paattad, minkélaisin edellytyksin ,
minkaélaisin uskontokunnan oppiin liittyvin kasityksin ja minkalaisin menettelyin se vihkii
(verbi voi vaihdella) avioliittoon, n&hdakseni selvasti kuuluu uskonnonvapaussadnnoksen
suojaaman uskontokunnan sisdisen autonomian piiriin. Tatd oikeutta ei siten voida
(tavallisella) lailla evata tai merkittavasti rajoittaa. Tdma koskee seka tilanteita, joissa
uskonnnollisen yhdyskunnan suorittamalla vihkimisellda on oikeudellisesti sama merkitys
kuin maallisen viranomaisen suorittamalla vihkimiselld, ett4 tilanteita, joissa uskonnollisen

yhdyskunnan suorittamalla vihkimiselld on vain yhdyskunnan sisdinen merkitys.

Kansalaisaloittteen perusteluissa esitetyn em. ajatuksen toteuttaminen on siten edellytys
ehdotetun avioliittolain muutoslain saatdmiselle. Tilanne ei mielestani kuitenkaan tule
riittdvan selvaksi pelkéstdan silla, ettd kansalaisaloitteen perusteluissa parissa kohden
esitetddn téllainen tarkoitus. Kun kansalaisaloitteista ei ole vakiintunutta kdytant6a ja kun
kansalaisaloitteet ~ voivat  koskea  sekd  tietynsisaltoistd  lainmuutosta  ettd
lainsdaddantohankkeeseen ryhtymistd, ei kansalaisaloitteen perustelujen lausumille
automaattisesti  voida antaa samaa painoarvoa kuin  hallituksen  esitysten
perustelulausumille (jotka ainakin periaatteessa osoittavat hallituksen kannan asiassa).
Myos hallituksen esityksen perustelulausumien kohdalla on tapauksittain paikallaan, etté
valiokunnat (ja ehka taysistunto) eivat tyydy vain ajatukseen, etté hiljaisuus voidaan tulkita

hyvaksynndksi, vaan ottavat lausuman sisaltoon kantaa nimenomaisesti (tdydentden,
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rajoittaen , korostaen yms.). Minusta on selvésti tarpeellista, ettd tdssé asiassa syntyy
eduskunnassa (valiokunnassa, taysistunnossa ?) paatetty nimenomainen kannanotto siitd,
ettd ehdotetuilla lainmuutoksilla ei ole tarkoitus mitenk&an vaikuttaa uskonnollisten

yhdyskuntien oikeuteen itse paattaa, milla edellytyksilla ne vihkivat.

Vaikka uskonnollisille yhdyskunnille ei syntyisikddn mitd&n oikeudellista velvoitetta
vihkimiskaytant6jensd muuttamiseen, on hyvin ajateltavissa, ettd ehdotetun kaltaisten
lainmuutosten saatdminen tulee merkitseméan merkittavien tosiasiallisten muutospaineiden
kohdistumista ulkopuolelta uskonnollisiin yhdyskuntiin. ~ N&in voi erityisesti olla
evankelis-luterilaisen kirkon kohdalla, jonka asema ja toiminta on lailla melko tarkoin
jarjestetty, johon kuuluu enemmistd kansasta ja jolla ei siten ole sellaista huomion sivuun
jadmisen “etuoikeutta”, kuin voi olla vihemmistokirkoilla esim. ortodoksisella kirkolla ja
katolisella kirkolla (joiden kohdalla kertyvadan huomioon voi vaikuttaa sekin, ettd niiden
opin muuttumattomuutta saatetaan tdssd pitdd “’selvdnd tapauksena”). Minusta on
todennékoistd, etta merkittdvia tallaisia ulkoisia muutospaineita syntyy, jos ehdotetun
kaltaiset lait séadetddn ja jos evankelis-luterilainen kirkko haluaa pysya nykyisessa
linjassaan, jonka mukaan Kkirkko vihkii vain naisen ja miehen liittoon. Pitkalla
tahtaykselll4 tallaiset paineet voivat myos aktualisoida kysymyksen, pitd&dko uskonnollisilla
yhdyskunnilla séilyttdd oikeudellisesti vaikuttava vihkimisoikeus.

Vaikka edella tarkoitetut muutospaineet voivatkin olla tosiasiallisesti hyvin merkittavia, ei
tosiasiallinen merkittdvyys téssd kuitenkaan merkitse oikeudellista merkittavyytta.
Tosiasiallisten muutospaineiden syntymisen mahdollisuus ei ts. voi merkita sitd, etta
ehdotetun kaltaisten muutosten sédataminen olisi ristiriidassa uskonnollisille yhdyskunnille
mm. vihkimiskysymyksessa kuuluvan sisdisen autonomian kanssa.  Toinen asia on, mita
merkitysta téllaisten muutospaineiden mahdollisuudelle ehkd annetaan ehdotettujen

lainmuutosten kokonaismerkitysté koskevassa arvioinnissa.



